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Ref.: Expediente D-16791.

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 36 (parcial), 47, 56, 57
(parcial), 58 (parcial), 60 (parcial), 61
(parcial), 74 (parcial), 75, 76 (parcial), 79 y
80 del Decreto Ley 902 de 2017, “[p]or el
cual se adoptan medidas para facilitar la
implementacion de la Reforma Rural Integral
contemplada en el Acuerdo Final en materia
de tierras, especificamente el procedimiento
para el acceso y formalizacion y el Fondo de
Tierras”.

Demandante: Juan Felipe Harman Ortiz.

Magistrado sustanciador:
Vladimir Fernandez Andrade.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinticinco (2025).

El suscrito magistrado sustanciador en el proceso de la referencia, en uso de sus
facultades constitucionales y legales, en particular de aquella que le concede el
articulo 6 del Decreto 2067 de 1991, y

CONSIDERANDO
l. Demanda

1. El 24 de julio de 2025, el ciudadano Juan Felipe Harman Ortiz presentd una
demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 36 (parcial), 47, 56, 57
(parcial), 58 (parcial), 60 (parcial), 61 (parcial), 74 (parcial), 75, 76 (parcial), 79 y
80 del Decreto Ley 902 de 2017. De modo preliminar, asegurd que los preceptos
acusados contrarian los articulos 22, 29, 64, 65, 93, 229, 236, 237 y 238 A de la Carta
Politica, asi como contenidos especificos de la CADH, de la Declaracién de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Campesinos y de la Observacion
General No. 26 del Comité DESC. Por lo que toca a la competencia de la Corte para
adelantar un juicio de mérito en este caso, el actor reconocio que en la Sentencia C-
073 de 2018 la corporacidn se pronuncio integralmente sobre la constitucionalidad
de los contenidos normativos acusados. Con todo y ello, advirti6 que en esta
oportunidad: (i) varié manifiestamente el parametro de control; (ii) hubo un cambio
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en el contexto normativo del decreto ley y en el estado actual de cumplimiento del
Acuerdo Final de Paz; y (iii) se observan inconsistencias normativas que impiden
que la administracion pueda cumplir cabalmente los objetivos que la Carta Politica
le ha encomendado.

2. Luego de resefiar exhaustivamente la relevancia y finalidad de los procesos
agrarios contemplados en la ley, el demandante asegurd que, en contra de la
tendencia historica de la regulacion agraria, las disposiciones acusadas alteraron
sustancialmente la competencia de la autoridad de tierras y consagraron la
existencia de dos fases dentro de estos procedimientos: una administrativa y otra
judicial. En ese sentido, recalco que si bien por virtud de la Ley 2294 de 2023 se
intento revertir tal situacion y habilitar de nuevo a la ANT para que decidiera de
fondo los procesos agrarios sin necesidad de que se surtiera una fase judicial
posterior, mediante la Sentencia C-294 de 2024 la Corte declar6 la
inconstitucionalidad —por vicios de trdmite en su formacién— de la norma que
derogaba la fase judicial de dichos procesos, lo que supuso la reviviscencia de tal
regulacion, que el censor juzgd como inconveniente.

3. Con base en lo expuesto, propuso cuatro reproches de inconstitucionalidad.
El primer reproche atafie a la violacion de los articulos 64 y 65 de la Constitucion.
En concepto del demandante, la fase judicial del procedimiento agrario
contemplado en el Decreto Ley 902 de 2017 impide que el Estado pueda cumplir
efectivamente con los propoésitos redistributivos que, en materia agraria, contempla
la Constitucion. Asimismo, a su juicio, las reglas de competencia alli previstas
congestionan la labor de las autoridades judiciales que, por lo demas, no tienen
jurisdiccion especializada para el efecto. Todo lo cual redunda en demoras e
incumplimientos en desmedro de los derechos fundamentales del campesinado,
reconocido por el constituyente derivado como sujeto de especial proteccion
constitucional.

4, A modo de segundo reproche, el actor sostuvo que los preceptos objetados
obstaculizan el acceso efectivo a la administracion de justicia, lo cual contraria lo
dispuesto en los articulos 29, 64, 93, 229, 236, 237 y 238 A de la Carta Politica, asi
como la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (CADH). Entre otras
cosas, expuso que el contenido del articulo 75 del Decreto Ley 902 de 2017 rifie con
el contenido de los articulos 58 y 61 ibidem, lo que redunda en la existencia de un
vacio en lo que atafie al cierre de algunos de los procedimientos agrarios en el evento
en que no se presentan oposiciones en la fase administrativa. Una antinomia
adicional es la que, a juicio del actor, se revela en los limites de la accion de nulidad
agraria, asunto sobre el cual los articulos 75 y 39 ibidem parecen contradecirse. Otro
tanto ocurre con la regulacion de la accion de resolucion de controversias sobre los
actos de adjudicacion y la ya referida accion de nulidad agraria, respecto de las
cuales “su transito a través de la Fase Administrativa” resulta impropia. El actor
manifestd a su vez que las reglas que gobiernan el Procedimiento Unico previsto en
el Decreto 902 de 2017 impiden la garantia efectiva de los estandares
constitucionales en materia de expropiacion agraria, lo cual explica la necesidad de
expulsar lo que en este ambito se contempla en dicho decreto, de manera que
prevalezca lo previsto en la Ley 160 de 1994.
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5. Por su parte, el actor insistid en que el Decreto Ley 902 de 2017 ha
prolongado la indeterminacidn sobre el juez competente para adelantar, de forma
efectiva y célere, la fase judicial a la que se ha aludido con antelacion. En este punto,
el censor asegurd que, por cuenta de las disposiciones cuestionadas, existe un
traslape competencial entre los jueces de lo contencioso administrativo y los civiles
del circuito. Mientras estos pueden estar llamados a decidir asuntos de orden
contencioso administrativo; aquellos, en contravia de su naturaleza, podrian verse
abocados a resolver asuntos de indole privada. Por lo tanto, comoquiera que “no
existe juez natural en funcionamiento para dirimir las controversias agrarias”, €l
censor destaco que la constitucionalidad de algunos de los preceptos acusados debe
condicionarse a la entrada en vigor de la jurisdiccion agraria, lapso en el cual debera
darse aplicacion prevalente a las reglas establecidas en los capitulos X y XI de la
Ley 160 de 1994.

6. El tercer reproche se refiri6 a la violacion de los contenidos del debido
proceso, con énfasis en la garantia del plazo razonable (articulos 29, 64 y 238A
superiores). En vista de que, pasados ocho afios desde la expedicion del Decreto
902 de 2017, no ha entrado en debido funcionamiento la jurisdiccion agraria, la fase
judicial del procedimiento Uinico no garantiza una justicia real, célere, pronta y
efectiva que permita la materializacion de los derechos del campesinado. Esto
ultimo, apostillé el demandante, contrasta con la cada vez mas pronta y célere
resolucion de los procedimientos administrativos a cargo de la Agencia Nacional de
Tierras, lo que demuestra el incremento de las capacidades técnicas y operativas de
la entidad.

7. Finalmente, a manera de cuarto reproche, el actor asegurd que las
disposiciones cuestionadas son contrarias al derecho a la paz y, en particular, a las
obligaciones que se derivan del Acuerdo Final de Paz. En este punto, manifestd que
los contenidos del decreto ley objeto de reproche han obrado contra el cumplimiento
de esta politica de Estado, concretamente la meta de sumar un total de tres millones
de hectareas ingresadas al Fondo de Tierras. En criterio del actor, entre las barreras
identificadas para el logro de tal proposito resalta la inexistencia de una jurisdiccion
agraria especializada que instruya la fase judicial de los procesos agrarios,
circunstancia que, a su juicio, ha dilatado exponencialmente la resolucion definitiva
de estos asuntos.

8. Con base en lo anterior, solicité a la Corte que declare la “inexequibilidad
condicionada a la existencia de la jurisdiccion agraria de las disposiciones sobre
la Fase Judicial del Procedimiento Unico”, de suerte que este ultimo solo esté
compuesto por su fase administrativa y que, por ello mismo, la ANT sea la autoridad
exclusivamente encargada de adoptar decisiones de fondo en la materia. Por otro
lado, pidi6 a la corporacion que declare la “inexequibilidad total de otras
disposiciones (las relacionadas con la Expropiacion Judicial de Predios Rurales y
las que integran la Accion de Nulidad Agraria y la Accion de Resolucion de
Controversias de Adjudicacion a la Fase Administrativa)”.

Q. A su turno, tras insistir en que la fase judicial del procedimiento Unico
condena al campesinado a una ‘“administracion de justicia nugatoria de sus
pretensiones”, sugirio a la Corte que, mientras la jurisdiccion agraria entra en
funcionamiento, le permita a la ANT seguir decidiendo de fondo los procesos
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agrarios previstos en los capitulos X y XI de la Ley 160 de 1994 y, en general, los
asuntos agrarios previstos en el articulo 58 del Decreto Ley 902 de 2017 a partir de
las reglas del procedimiento administrativo previstas en los Decretos 1071 de 2015
y 2363 de 2015, y subsidiaria y complementariamente en la Ley 1437 de 2011.

II. Auto inadmisorio de la demanda

10. Mediante auto del 26 de agosto de 2025, el suscrito magistrado sustanciador
inadmiti6 la demanda por no haber cumplido a cabalidad los requisitos de: (a)
demostrar el fundamento normativo por virtud del cual la Corte es competente para
conocer las objeciones presentadas, y (b) formular en debida forma el concepto de
la violacion. A este ultimo respecto, destacd que los reproches analizados adolecian
de certeza, especificidad, pertinencia y suficiencia.

11. En cuanto a la primera de las exigencias desatendidas, el suscrito magistrado
sustanciador le hizo saber al actor que sus argumentos eran insuficientes para
enervar los efectos de la cosa juzgada constitucional, pues sobre los preceptos
acusados medi6 un control integral, automatico y posterior por parte de la Corte en
la Sentencia C-073 de 2018. Si bien el censor puso de presente que en el ambito
cuestionado operd un cambio en el pardmetro de control y una alteracién en el
contexto normativo, a la vez que emergieron antinomias que impiden el efectivo
cumplimiento de sus propositos, en el auto inadmisorio de la demanda se
desestimaron tales afirmaciones por dos razones en concreto.

12.  Por un lado, aunque se reconocio la aprobacion sobreviniente de dos actos
legislativos reformatorios de la Constitucion, se dejo en claro que tales contenidos
normativos de rango superior no tenian la virtualidad de modificar las premisas
constitucionales que rigieron el control adelantado en la citada Sentencia C-073 de
2018. En dicha ocasion, y en linea con lo alegado por el demandante, la Corte
reconocid que el campesinado es un sujeto de especial proteccion constitucional,
que el campo es un bien juridico especialmente protegido por la Constitucién y que
el derecho a la tierra y al territorio tiene naturaleza iusfundamental.

13.  Por otro lado, pese a que el censor alegd cambios en el contexto normativo e
inconsistencias en los articulos demandados, estas circunstancias, en concepto de
este despacho, tampoco traian como consecuencia el debilitamiento de la cosa
juzgada constitucional. Sobre el particular, se le recordd al demandante que las
objeciones sobre la aplicacion practica de las reglas no suponen por si solas un
problema de validez constitucional, al paso que los contenidos normativos
enjuiciados no sobrevinieron al control constitucional, sino que le precedieron, por
lo que sobre ellos ya existi6 un pronunciamiento integral.

14, En cuanto a la deficiente formulacion de los reproches de
inconstitucionalidad, en el auto inadmisorio se realizaron los siguientes
planteamientos.

15.  Por lo que toca al primer reproche, se puso de manifiesto que el demandante
conjugd dos aproximaciones que no son equiparables entre si, lo que mina la certeza
de la acusacion. En concreto, se advirtid que el actor subsumi6 la ineficiencia
practica de las reglas con la presunta incompetencia de las autoridades judiciales.

4



Expediente D-16791

Ahora bien, en cuanto a la segunda de las objeciones, se recordo que en la Sentencia
C-073 de 2018 —reiterada para estos efectos en la Sentencia SU-288 de 2022—, la
Corte dejo en claro que “la competencia de los jueces para conocer de la etapa
Jjudicial del Procedimiento Unico se deriva del derecho vigente”, por lo que las
afirmaciones en materia de la falta de competencia resultaban ser inciertas. A su
turno, en lo relativo a los efectos practicos de las reglas, se puso de manifiesto que
la discusion sobre la efectividad de la fase judicial del procedimiento tinico no da
cuenta de un contraste normativo de caracter constitucional, ni de ello puede
seguirse la contradiccion fehaciente que el actor destaco entre el Decreto 902 de
2017 y el bloque de constitucionalidad.

16. En cuanto al segundo reproche, el despacho sustanciador afirmé que los
alegatos en favor de la eficacia de la fase judicial del procedimiento agrario en
cuestion no desdicen de su validez. En este punto, se le hizo saber al censor que la
acreditacion de esta fase compromete valores de especial relevancia constitucional,
como es el caso de la seguridad juridica. Aunado a ello, se dijo que la existencia de
las etapas administrativa y judicial no comprometen por si solas el ordenamiento
constitucional ni son contrarias a los derechos del campesinado, al tiempo que no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta sus claros efectos sustanciales. Por
su parte, en cuanto a la pertinencia de las objeciones, se dijo que las hipotesis del
demandante atafien exclusivamente a sus efectos practicos y persiguen la mejora en
la regulacion normativa, un propdsito que es ajeno al control de constitucionalidad.
Al respecto, se pudo observar que lejos de procurar la defensa de contenidos
normativos superiores, el censor pretendia despejar antinomias interpretativas infra
constitucionales y lograr la aplicacion preferente, y por razones de estricta
conveniencia, de reglas de naturaleza puramente legal, como es el caso de las
previstas en la Ley 160 de 1994.

17. Por lo que se refiere al tercer reproche, el magistrado sustanciador observé
que la acusacion relativa a la ausencia de un plazo razonable se debatia entre dos
aproximaciones no del todo coherentes entre si: la de contraponer la celeridad del
procedimiento administrativo con el letargo de la fase judicial, y la de reprochar la
inexistencia de la jurisdiccion agraria. Por esa via, cuestiono la falta de especificidad
de la objecion, pues no quedd demostrado por qué habria de suprimirse la fase
judicial del procedimiento Uinico si esta fue avalada por la Corporacion en el analisis
integral que, sobre el Decreto Ley 902 de 2017, hizo en la Sentencia C-073 de 2018,
al tiempo que tampoco quedo en evidencia por que, mas alld de su conveniencia
practica, esta fase del procedimiento es contraria a los contenidos de la Constitucion
Politica que fueron invocados por el actor.

18. Finalmente, por lo que se refiere al cuarto y ultimo reproche, se le expuso al
censor que, al valorar el contenido del Decreto 902 de 2017, la Corte dejo en claro
que, desde el punto de vista abstracto, este ultimo no refiia materialmente con lo
dispuesto en el Acuerdo Final de Paz. A la par, se puso en evidencia que en el
Congreso de la Republica cursa un proyecto de ley por virtud del cual se pretende
devolver a la Agencia Nacional de Tierras algunas de las competencias que fueron
suprimidas con ocasion de la creacion de la fase judicial del procedimiento unico.
De ese modo, se advirtid que la acusacion de marras no era especifica ni pertinente,
pues el demandante no demostré6 por qué las modificaciones legislativas que
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pretende son constitucionalmente imperiosas y deben ser adoptadas por conducto
del control abstracto de constitucionalidad.

19. En ese orden de ideas, el suscrito magistrado sustanciador concluy6 que los
reproches esbozados carecian de suficiencia, toda vez que no tenian el alcance
persuasivo para exteriorizar una oposicion evidente entre las expresiones
impugnadas y la Constitucion, por lo que no se constatd un cargo realmente apto
para iniciar un proceso dirigido a desvirtuar la presuncion de constitucionalidad que
cobija a las normas legales y mucho menos para enervar los efectos de la cosa
juzgada constitucional.

III. Correccion de la demanda?

20.  El 2 de septiembre de 2025, el ciudadano Juan Felipe Harman Ortiz allego6 a
esta corporacion el escrito de subsanacion de la demanda. De forma preliminar,
insiste en que sobre los articulos demandados se ha enervado el fenomeno de la
cosa juzgada absoluta. Si bien reconoce que mediante la Sentencia C-073 de 2018
la Corte hizo un andlisis integral sobre los contenidos normativos del Decreto Ley
902 de 2017, no es menos cierto que en algunos casos es procedente que la Corte
avoque un nuevo estudio de constitucionalidad, como debe ser este el caso.

21. Sobre el particular, asegura que ha habido en este ambito una modificacion
constitucional importante. Con ocasion de la promulgacion del Acto Legislativo 01
de 2023 —sostiene—, se elevo a rango superior la proteccion del campesinado como
sujeto de especial proteccion constitucional, cuestion que es acorde con la
Declaracion de Derechos a favor del Campesinado, aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 17 de diciembre de 2018, y la cual debe fungir
como parametro de interpretacion para abordar la tematica de marras. A su turno,
insiste en que la promulgacion del Acto Legislativo 03 de 2023, que cred la
Jurisdiccion Agraria y Rural (articulos 116 y 238A de la Constitucion Politica),
comporta también una modificacién normativa relevante. En suma, comoquiera que
el escrutinio del Decreto 902 de 2017 fue realizado con anterioridad a las aludidas
reformas constitucionales, el pardmetro de control ha variado en lo que se refiere a
la garantia de juez natural.

22.  Sibien es verdad que en la citada Sentencia C-073 de 2018 la Corte reconocid
la existencia de derechos consolidados en favor del campesinado, “no abordo de
manera expresa la problematica del acceso a la justicia en materia agraria”. En
vista de que este vacio solo fue colmado con ocasion de la promulgacion del Acto
Legislativo 03 de 2023, en concepto del censor, es forzoso que la Corte revise
nuevamente la constitucionalidad de los contenidos normativos referidos a la fase
judicial del procedimiento unico. Comoquiera que los tribunales y juzgados agrarios
son los llamados a decidir lo relativo a la fase judicial, es impropio que tales
competencias estén en cabeza de otras autoridades judiciales. Por lo tanto, mientras
el juez natural de estos procesos no asuma cabalmente su competencia, debe ser la
autoridad administrativa la que dirima de forma temporal “los conflictos propios de
los asuntos que el articulo 58 del Decreto Ley 902 de 2017 expone: clarificacion de
la propiedad, recuperacion de baldios indebidamente ocupados, adjudicacion de

! Las citas textuales del presente apartado son extraidas del escrito de subsanacion de la demanda.
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baldios, extincion del derecho de dominio, etc.”. Ante la ausencia de jueces
especializados en materia agraria, concluye, es “menester designar temporalmente
a la Agencia Nacional de Tierras la tarea de corregir las irregularidades en la
tenencia de la tierra y proveer de ésta a quienes la carecen o la poseen de forma
insuficiente”.

23. Con el proposito de sustentar la antedicha solicitud, el actor reformula los
cuatro reproches inicialmente planteados y los agrupa en dos. Mientras el primero
ataie a la “violacion a la garantia del Juez Natural” y a la desatencion de los
articulos 29, 116 y 238A de la Carta Politica, el segundo se refiere a la “violacion
del derecho de acceso a la administracion de justicia” y a la correlativa transgresion
de los articulos 29, 64, 93, 229, 236, 237 y 238A de la Constitucion y 2, 8 y 25 de
la CADH.

24.  En cuanto al primer reproche, ¢l demandante sefiala que segun las voces del
articulo 29 superior, el principio del juez natural garantiza que quien acude a la
administracion de justicia lo haga con la conviccion de que su causa serd juzgada
por el juez competente y bajo la plenitud de las formas propias de cada juicio. De
ahi que “la determinacion dudosa o incierta” de tales presupuestos sea abiertamente
inconstitucional. Dicho esto, el actor sostiene que el Decreto 902 de 2017 fue
expedido bajo la conviccidn de que el procedimiento inico seria instruido por jueces
agrarios especializados. Se trataba de garantizar, en consonancia con el Acuerdo
Final de Paz, la existencia de un mecanismo agil y eficaz “para resolver conflictos
sobre el uso y la tenencia de la tierra, regularizar la propiedad rural y mejorar el
acceso a la justicia de campesinos, comunidades étnicas y mujeres rurales”.

25. No obstante lo anterior —en criterio del demandante—, el antedicho proposito
se vio frustrado en la practica por la ausencia de un juez natural en la materia. Pese
a que en la ya varias veces citada Sentencia C-073 de 2018 la Corte se pronuncid
sobre la competencia de las autoridades judiciales ordinarias y contencioso
administrativas en este ambito, a juicio del actor “ello no elimina la clara voluntad
del legislador extraordinario de sustraer tales controversias del conocimiento de la
Jjurisdiccion ordinaria y de radicar su decision en jueces especializados en derecho
agrario”. Una voluntad que se vio reflejada en la promulgacion del Acto Legislativo
03 de 2023, por virtud del cual, destacod el demandante, el juez natural de la fase
judicial del Decreto Ley 902 de 2017 “no recae en la jurisdiccion ordinaria, sino
en los organos de la Jurisdiccion Agraria y Rural”. En ese orden de ideas, concluy6
que “[l]a asignacion transitoria efectuada por la Sentencia C-073 de 2018 en
cabeza de los jueces civiles resulta incompatible con [el debido proceso]”.

26. Porlo que toca al segundo reproche, insiste en que los articulos cuestionados
violan el derecho de acceso a la administracion de justicia. En su concepto, la
doctrina de la Corte IDH ha sido clara en destacar que esta ultima prerrogativa, de
rango constitucional y convencional, supone garantizar: (i) condiciones adecuadas
para la defensa de los derechos; (ii) la existencia de recursos judiciales sencillos,
rapidos y efectivos ante juez o tribunal competente; y (iii) la resolucion oportuna de
las demandas y solicitudes ciudadanas. Contenidos que, en su conjunto, fueron
recientemente avalados en las sentencias C-353 de 2022 y C-426 de 2024. Sobre la
base de lo anterior, asegura que la asignacion de competencias en cabeza de la
jurisdiccion civil para conocer de la fase judicial del procedimiento inico definido
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en el Decreto Ley 902 de 2017 pone en vilo los contenidos minimos del derecho de
acceder a la administracion de justicia. Entre otras cosas, la atribucién competencial
cuestionada impide la efectiva aplicacidon del enfoque territorial (en razén de las
pautas de competencia espacial establecidas en el Cddigo General del Proceso) y
frustra el cumplimiento efectivo del Acuerdo Final de Paz.

27. A partir de lo anterior, el demandante destaca que la violacion de uno y otro
contenido constitucional tiene graves consecuencias en al menos dos ambitos: (i) el
acceso a la tierra y al territorio, y (ii) la garantia del derecho a la paz. Sobre el
primero resalta que la fase judicial “constituye una traba al correcto ejercicio de la
funcion publica y una desestructuracion del régimen agrario al despojar a la
autoridad de tierras de las competencias para corregir las situaciones irregulares
en la tenencia de la tierra y propender por la correcta administracion de los bienes
de la Nacion”. Aunado a ello enfatiza en que, a diferencia de la jurisdiccion
ordinaria, la agraria tiene por propdsito garantizar los derechos y transformar la
realidad del campesinado. Por lo anterior, “imponer una fase judicial [para todos
los casos], a pesar de que no existe juez idoneo para tal fin”, afecta, en concepto
del censor, el debido proceso y la efectiva administracion de justicia.

28. Por lo que toca a la segunda consecuencia, el demandante asegura que las
deficiencias que fueron puestas de presente violan el principio de buena fe, pues no
honran el cumplimiento de lo pactado en el Acuerdo Final de Paz. En este punto
expone categdricamente que la existencia de una fase judicial en los procesos
agrarios sin que la jurisdiccion agraria esté en funcionamiento, asi como la
sobreviniente modificacién del parametro de control por cuenta de la aprobacion
del Acto Legislativo 03 de 2023, “constituye una barrera para el cumplimiento del
punto 1 del Acuerdo de Paz, al dilatar los tiempos de la decision definitiva en estos
casos, lo que tiene como consecuencia [que] el Gobierno Nacional no pueda
disponer de la tierra para alimentar la reforma rural integral a través de los
procesos agrarios’ .

29. Por lo anterior, insiste en que se declare la “inconstitucionalidad
condicionada” de los articulos 36 (parcial), 47, 56, 57 (parcial), 58.10, 60.2, 61
(parcial), 70 (parcial), 71 (parcial), 74 (parcial), 75, 76 (parcial), 79 y 80, y sujete
dicha decision “a la existencia y operatividad de la jurisdiccion agraria”. A su
turno, solicita a la Corte que mientras dicha condicion se hace efectiva “permita a
la autoridad agraria seguir decidiendo de fondo los procesos agrarios descritos en
los capitulos X y XI de la Ley 160 de 1994 y, en general, los [del] articulo 58 del
Decreto Ley 902 de 2017 (...). Finalmente, reclama la declaratoria de
inconstitucionalidad de los numerales 6, 8 y 9 del articulo 58, del literal ¢ (parcial)
del articulo 60.1, de los numerales 6 y 8 de los articulos 70 y 71, y del numeral 8
del articulo 75.

IV. Analisis de la correccion de la demanda

30. Como quedd establecido en el acapite precedente, el demandante allegd su
escrito de correccion el pasado 2 de septiembre de 2025. Segin informd la
Secretaria General de la Corte Constitucional, el auto inadmisorio de la demanda
fue notificado mediante estado del 28 de agosto de 2025 y el término de su
ejecutoria transcurrio los dias 29 de agosto y 1 y 2 de septiembre siguientes. En ese
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sentido, el memorial de subsanacion fue remitido en el término dispuesto por el
articulo 6° del Decreto 2067 de 19912, 1o que amerita su analisis de fondo.

31. Comprobada su oportunidad, el suscrito magistrado sustanciador observa que
en su escrito de correccion el demandante procedi6 de la siguiente manera. Por un
lado, fortalecio los argumentos tendientes a demostrar que en esta oportunidad es
posible enervar los efectos de la cosa juzgada constitucional, pues ha operado un
cambio en el pardmetro de control. Por otro lado, restringié su censura a dos
reproches de inconstitucionalidad y fortalecio y precisé su linea argumentativa.

32. Sobre la cosa juzgada constitucional. Como tuvo oportunidad de verse, el
demandante insiste en que la Corte debe adelantar un nuevo juicio de
constitucionalidad sobre los textos normativos del Decreto 902 de 2017 que hoy son
objeto de controversia. Con motivo de la subsanacion de la demanda, el censor
destacd que sobrevino en este caso un cambio sustancial en el parametro de control,
lo que enerva los efectos de la cosa juzgada constitucional. En concepto del
demandante, si bien la Sala Plena de esta Corporacidén analizd los enunciados
acusados a partir de una robusta y consolidada linea jurisprudencial referida a los
derechos del campesinado como sujeto de especial proteccién constitucional, no
pudo abordar la cuestion desde la optica del “acceso a la justicia en materia
agraria”, &mbito en el que el Acto Legislativo 03 de 2023 hizo importantes ajustes.

33. A proposito de este replanteamiento argumentativo, el suscrito magistrado
sustanciador debe advertir dos cuestiones: una normativa y otra consecuencial. En
términos normativos, al actor le asiste razon en que, por razones cronologicas, la
decision que otrora adoptd la Corte en el ano 2018 no pudo tener como pardmetro
de control el contenido del Acto Legislativo 03 de 2023. En concepto del censor,
esta circunstancia es relevante desde el punto de vista de los analisis que desde ese
entonces ha venido haciendo la Corte sobre la competencia de las autoridades
judiciales a la hora de instruir la fase judicial del procedimiento inico contemplado
en el Decreto Ley 902 de 2017. En vista de que la reforma constitucional en comento
creo la Jurisdiccion Agraria y Rural, al paso que se puso en cabeza del legislador
“la creacion [del] procedimiento especial agrario y rural, con base en los
principios y criterios del derecho agrario™, esto supuso un cambio organico en el
funcionamiento de la Rama Judicial del Poder Publico que, en su entender, impacta
el alcance de las reglas previstas en el articulado objeto de examen.

34. Al hilo de lo anterior, desde el punto de vista normativo, el suscrito
magistrado sustanciador encuentra que el demandante propuso afirmaciones
razonables que, sin perjuicio del analisis ulterior a cargo de la Sala Plena, dan
cuenta: (i) de una variacion objetiva del texto constitucional y (ii) de una
modificacion especifica de la estructura organica de la Rama Judicial del Poder
Publico. Estos dos aspectos suponen una variacion relevante del marco
constitucional. A diferencia de lo que ocurre con el Acto Legislativo 01 de 2023,
cuyos contenidos normativos habian sido integrados con antelacion por la
jurisprudencia constitucional, en el caso del Acto Legislativo 03 de 2023, este
despacho encuentra que existen contenidos novedosos que pueden impactar el

2 Asi lo hizo saber la Secretaria General de la Corte mediante constancia secretarial del 4 de septiembre de 2025.
3 Articulo 2 del Acto Legislativo 03 de 2023.
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analisis que, a proposito de la competencia jurisdiccional, hizo el pleno de esta
Corporacion sobre la fase judicial del procedimiento tnico.

35.  Aunado a lo anterior, vale abundar en un segundo aspecto, relacionado con
los impactos practicos de la consideracion previamente esbozada. Al analizar los
contenidos normativos de la fase judicial del procedimiento tnico, en la Sentencia
C-073 de 2018, la Corte observo que la ciudadania debia tener certeza de cual era
el juez competente para instruir la fase judicial del procedimiento unico, de suerte
que esta etapa, de caracter “esencial e inescindible”, no fuese inane. En lo sucesivo,
destaco que la competencia de los jueces para conocer de la fase judicial del aludido
procedimiento debia derivarse del derecho vigente. En otras palabras, fijo la
competencia jurisdiccional a partir de los contenidos normativos en vigor, a fin de
que el tramite judicial agrario tuviese un juez rector a su cargo. Por esa via, le asiste
razon al censor al momento de afirmar que, al mediar una modificacion del derecho
vigente, y en particular del texto constitucional, existe una duda razonable sobre el
alcance constitucional de los contenidos del Decreto 902 de 2017 desde el prisma
de la garantia del juez natural.

36. Por las razones expuestas, el despacho encuentra que hay motivos razonables
para que, en este caso, pueda enervarse la cosa juzgada constitucional, lo que podria
avalar un analisis de fondo de los reproches de inconstitucionalidad propuestos.

37. Sobre los reproches de inconstitucionalidad. Al hilo de lo dicho, el suscrito
magistrado sustanciador encuentra que el actor reformulo sus reproches y presento
finalmente dos objeciones de inconstitucionalidad.

38. La primera objecion, en sintonia con lo antes expuesto, se refiere a la
presunta afectacion de la garantia del juez natural. Sobre el particular, el
demandante observé que el Decreto Ley 902 de 2017 respondio6 a los compromisos
adquiridos por el Estado colombiano en el punto 1 del Acuerdo Final de Paz. Al
amparo de este, recalcd el censor, la fase judicial del procedimiento inico debia
estar regida por una nueva jurisdiccion agraria, la cual solo fue instituida mediante
el Acto Legislativo 03 de 2023. En su concepto, esta modificacion no es meramente
formal, sino que responde a criterios de justicia material e impacta la garantia del
debido proceso bajo una especifica dimension, a saber, la posibilidad de que el
ciudadano —a la vez sujeto de especial proteccion constitucional, como ocurre en el
caso del campesinado— pueda acudir al juez especializado en materia agraria y rural.
Como corolario logico de lo anterior, en concepto del demandante, no es posible
que la jurisdiccidon agraria siga estando en cabeza de la jurisdiccion contencioso
administrativa y en la ordinaria, habida cuenta de que ello contraria lo previsto en
el varias veces citado Acto Legislativo 03 de 2023.

39. Al hilo de lo expuesto, el suscrito magistrado sustanciador advierte que el
primer reproche tiene la virtualidad de configurar un cargo de inconstitucionalidad
apto para ser analizado por la Corporacion. Desde el punto de vista de su certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia, el suscrito magistrado advierte que la
determinacion cierta del organo competente para adelantar la fase judicial del
Decreto Ley 902 de 2017, aspecto que la Corte definio en la Sentencia C-073 de
2018 y que constituye un elemento ineludible del principio de juez natural, ha
sufrido un impacto relevante con ocasion de la modificacion orgénica de la Rama
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Judicial del Poder Publico, circunstancia que puede ameritar un andlisis de fondo
por parte de esta Corporacion en garantia del debido proceso y de los componentes
de la justicia agraria.

40. Una valoracion distinta se predica de la segunda objecion, en la que,
contrario a la primera, se siguen advirtiendo deficiencias. Sin perjuicio de las
afirmaciones relacionadas con el principio del juez natural, el actor asegura en este
apartado de su exposicion que la asignacion de competencias en cabeza de la
jurisdiccion ordinaria pone en vilo los contenidos minimos del derecho de acceder
a la administracion de justicia. Entre otras cosas, porque impide la efectiva
materializacion del enfoque territorial y obstruye el acceso a la tierra y al territorio
por parte del campesinado nacional. Sumado a ello, advierte que la fase judicial del
procedimiento Unico constituye una traba para el correcto ejercicio de la funcion
publica y desestructura el régimen agrario, ademds de imponer obstaculos al
cumplimiento de lo pactado en el Acuerdo Final de Paz.

41. Al respecto, vale observar que esta parte del reproche se debate entre
cuestionar la competencia de las autoridades judiciales ordinarias y objetar de
manera categorica la existencia de la fase judicial del procedimiento unico; en este
ultimo caso, por oponer trabas a la implementacién del Acuerdo Final de Paz y a
sus propositos redistributivos en materia agraria. De entrada, hay que decir que este
doble enfoque obra en contra de la certeza y la especificidad de la objecion. Aunque
el demandante —como se vio en precedencia— pretende actuar en defensa de la
efectividad de la jurisdiccion agraria, no se advierten cuales son las razones para
concluir que los contenidos normativos objetados impiden a la ciudadania acceder
a la administracion de justicia. Si bien el censor introduce consideraciones en
materia de efectividad y eficacia de los procedimientos, de las dificultades practicas,
como se le hizo saber en el auto inadmisorio, no pueden desprenderse por si solas
objeciones de validez abstracta. Por lo anterior, en punto a este especifico cargo, no
se observan razones normativas que demuestren que los preceptos impugnados
comprometen desproporcionadamente el acceso a la administracion de justicia, por
lo que el segundo reproche sera rechazado.

42. Con base en lo expuesto, en vista de que el actor realizd6 un esfuerzo
argumentativo adicional a la hora de subsanar la demanda, el suscrito magistrado
sustanciador admitira el primer cargo de inconstitucionalidad expuesto en el
escrito de correccion, y el cual atafie a la presunta “violacion a la garantia del juez
natural”. Por contraste, en vista de su indebida correccion, rechazara el segundo
reproche de inconstitucionalidad referido a la presunta “violacion del derecho de
acceso a la administracion de justicia”.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado
RESUELVE

Primero: Por las razones expuestas en esta providencia, ADMITIR el primer cargo
de inconstitucionalidad expuesto por el demandante en su escrito de correccion, el
cual se enfila contra los articulos 36 (parcial), 47, 56, 57 (parcial), 58 (parcial), 60
(parcial), 61 (parcial), 70 (parcial), 71 (parcial), 74 (parcial), 75, 76 (parcial), 79 y
80 del Decreto Ley 902 de 2017.
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Segundo: Por las razones expuestas en esta providencia, RECHAZAR el segundo
reproche de inconstitucionalidad expuesto por el demandante en su escrito de
correccion, y el cual se dirige contra los articulos 36 (parcial), 47, 56, 57 (parcial),
58 (parcial), 60 (parcial), 61 (parcial), 70 (parcial), 71 (parcial), 74 (parcial), 75, 76
(parcial), 79 y 80 del Decreto Ley 902 de 2017.

Tercero: CORRER traslado del expediente al Procurador General de la Nacion
para que, dentro del término de treinta (30) dias, emita el concepto correspondiente,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto Ley 2067 de 1991.

Cuarto: Simultineamente, FIJAR EN LISTA el presente proceso en la Secretaria
General de la Corte por el término de diez (10) dias, para efectos de permitir la
intervencion ciudadana, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto
Ley 2067 de 1991.

Quinto: ORDENAR que, por Secretaria General, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 11 del Decreto 2067 de 1991, se comunique la iniciacidén de este
proceso a la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Republica, al Ministerio de
Justicia y del Derecho, al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado (este ultimo en virtud del Decreto 1069 de
2015) para que, de estimarlo oportuno, intervengan directamente o por medio de
apoderado mediante escrito que debera presentarse dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion.

Sexto: De acuerdo con lo previsto en el articulo 13 del Decreto Ley 2067 de 1991,
por medio de la Secretaria General, INVITAR a participar en este proceso a la
Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes; a la Facultad de
Jurisprudencia de la Universidad del Rosario; a la Facultad de Derecho de la
Universidad de la Sabana; a la Facultad de Ciencias Juridicas de la Pontificia
Universidad Javeriana; a la Facultad de Derecho de la Universidad Externado de
Colombia; a la Facultad de Derecho de la Universidad Libre; a la Facultad de
Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad de Caldas; a la Facultad de Derecho
de la Universidad del Cauca; a la Facultad de Derecho, Ciencia Politica y
Relaciones Internacionales de la Universidad del Norte; a la Facultad de Derecho
de la Universidad Nacional; a la Facultad de Derecho de la Universidad de Narifio
y a la Facultad de Derecho de la Universidad Cooperativa de Colombia y a la
Facultad de Derecho de la Universidad Surcolombiana, sede Neiva; asi como a los
expertos Andrés Leonardo Parra Cristancho, Julian Pimiento Echeverri, Margarita
Varén Perea, Héctor Jesus Santaella Quintero, Jaime Augusto Correa Medina e [van
Eduardo Matiz Sanchez para que, de considerarlo pertinente, mediante escrito que
deberd presentarse dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la
correspondiente comunicacion, presenten un concepto técnico sobre los aspectos
que consideren relevantes para la elaboracion del proyecto de fallo. Al remitir el
respectivo concepto, y debido a su naturaleza publica, los invitados deberan
manifestar si se encuentran en conflicto de intereses.

Séptimo: Por medio de la Secretaria General, INFORMESE al demandante que
contra la decision de rechazo adoptada en el presente proveido procede el recurso
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de suplica ante la Sala Plena de la Corte Constitucional, conforme a lo previsto en
el articulo 6 del Decreto 2067 de 1991.

Notifiquese y camplase,

J 7 \
VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cddigo de verificacion: 1e64a24df478a8a224e18c3120bb8f17a6b4ebf3c95a7a92e1609bbbh762h8799
Verifique este documento electrénico en: https://siicor.corteconstitucional.gov.co/firmaelectronica/validararchivo.ph
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